Stratégia vagy koncepcié?

Részben maris lezajlott a Nemzeti Vidékstratégiai Koncepcid vitaja, amely a készitGinek
szandéka szerint 2020-ig mutatna az utat a vidék fejlesztésében.

A valéban grandiézus munka terméke azonban csak igen nehezen atlathaté, a
helyzetelemzés, a kijelolt célok, a célok elérést biztositd eszkozok kapcsolatrendszere,
hatasmechanizmusa sok meglévé kérdésre nem ad valaszt.

A jo stratégia lényege a fokuszalds. Ertékét pedig az adja, hogy az alkotdk képesek-e a
stratégia terlletét jellemzd cél- és érdekhaldzatok kulcspontjait megtaldlni és azokat,
valamint a koélcsénhatasokat is figyelembe véve elmozditani a kozos cél felé. Ehhez fel
kell tarni a haldzatot alkotd szerepl6k érdekeit, valamint - és taldn ez a legfontosabb - ki
kell alakitani és mikodtetni a kozigazgatds Uj kompetenciait, példaul a stratégiai
menedzsment képességét.

Tobb mint 20 éve vidékpolitikaval foglalkozo stratégiai tanacsadoként a vidéket sujtd bel-
és kilpolitikai dontések, a gazdasagi kortilmények és a vidéki tarsadalom szerkezetének
atalakuldasa mellett a legsulyosabb problémanak az agrar-kézigazgatas mi(ikodését
tartom. A MEM, FM, FVM és VM integraciét és innovacidt kizdré6 mikodése, az
intézményrendszernek a rendszervaltast megel6z6 szocialista-feudalis hagyomanyokra
épllo bels6 hierarchidja, megosztd és klientUra épit6é kultUraja eddig lehetetlenné tette a
szolgaltatd, stratégiai menedzsmentre képes szervezet kialakulasat.

Az ezredforduldét kovetéen volt remény, hogy majd az EU csatlakozads, a Kozos
Agrarpolitika, a tAmogatasok lehivasaval kapcsolatos eldirdsok valtoztatnak a mikodésen
és elindul az agazati kodzigazgatds modernizacidja. Azonban tanui lehettliink, hogy a
szocialista-feudalis tradicidk sorra kebelezik be a Phare, a Sapard, az NFT és az UMVP
programokat, valdsitjdk meg az Unién belili legbonyolultabb és legdragabb kifizetési
rendszert, sulytalanitjdk partprogramma a vidéki tarsadalom kompetenciafejlesztésére
iranyuld LEADER programot.

A mostani kormany lehet8séget kapott, hogy kilépjen az 6rddgi korbél. Lehet8séget
kapott a valasztasi eredménnyel és az lires kasszaval. Bar 6nmagaban a kimertlt UMVP
keret nem lehetdség, azonban most a forras megszerzésére iranyuld lobbynyomas nélkul
lehet tervezni és a rendszerben lév6 er6forrasokat feltarni, a nagyobb fejlesztési forras
nélkill elérheté lehetdségeket kihasznalni.

A hazai vidéken egyszerre van jelen a depresszios kistérség, az egyre melyild
szegénység és az extraprofitot termel6 mez6gazdasagi vallalkozas. Evente jelentds
mennyiségl jovedelemkiegészitd tamogatast kapnak a regisztralt szantéfoldi termeldk,
mikozben példaul jé esetben 20-30 forintért értékesitik a léalmat az
Ultetvénytulajdonosok. Szinte minden kistérségben eltér6 a helyzet. Ebben az eltérg,
szines  érdekkavalkadban kell, kellene a vidékpolitikdnak és benne az
agrarkormanyzatnak a problémak csokkentésére és a valds lehet6ségek kihasznalasara
utat mutatni.

A problémak elemzése kapcsan harom kulcsteriletet lehet nevesiteni: a vidékre aramld
jovedelem folyamatosan cs6kkenése, a vidéki er6forrasokbol szarmazo alapuld jovedelem
torz elosztasa az élelmiszer-értéklancon beliil és a jovedelemszerzés érdekében végzett
tevékenységek altal okozott tarsadalmi, gazdasagi és kdérnyezeti erdzio.

A harom terlilet gyors kezelése, a folyamatok megallitasa és megforditasa komoly
szakmai és menedzsment feladat, amely a régi agazatiranyitasi moddszerekkel nem
végezheto el.

A vidékre aramlé jovedelem novelése érdekében érdemes az élelmiszerért-éklanc
altal szallitott jovedelmeket és a mas agazatok értéklancai altal szallitott jovedelmeket
kulén vizsgdlni. A masodik terllet az értéklancokon beliili szereplok kozotti
ezzel a lokalis gazdasagba aramlé és ott forgd pénz mennyiségének novelése. A
harmadik terilet a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti eréforrasok fenntarthato
felhasznalasa, részben fiigg az els6é kettd sikerességétdl, mert kiils6 jovedelem nélkdili



térségek életben tartdsa, vagy fejlesztése igen nagy anyagi kihivast jelent a tarsadalom
egésze szamara, masrészt visszahat az els6é két teriletre, mert biztositja a vidéki
szereplok m(ikodéséhez szikséges human és kornyezeti er6forrasokat, azok
fenntarthatésagat. A harmadik terllet fejlesztése nem képzelhet6 el a VM keretein belll,
csak kormanyzati, terlleti és agazati integraciok altal menedzselhet6. Bar az ilyen
integraciok létrehozasara és milkodtetésére voltak probalkozasok, de az eddigi
kormanyok rendre sikertelennek bizonyultak.

Az els6 kérdéskor, ami a Nemzeti Vidékstratégiai Koncepcié hataskorébe tartozna, az
élelmiszer értéklanc osszes jovedelemének novelése. A jovedelemnévelés két agon
érheté el: az értéklanc bevételének novelésével, amelyhez a volumen, illetve a
hozzaadott érték novelése sziikséges, vagy a bels6é veszteségek csokkentésével.

Az élelmiszer-értéklanc jelenlegi bevételének 90%-at a fogyasztdk adjak at ellenérték
formajaban, 10%-at pedig az EU addfizeték biztositjdk tadmogatasként. A hazai
élelmiszer-értéklanc bevétele a hazai természeti erdforrasok, valamint az élelmiszer-
vildgpiac ismeretében jelentésen névelhetd lenne. A ndvelés kulcsa a hazai és kilfoldi
fogyaszték kezében van. Az élelmiszer értéklanc bevételér6l a fogyaszték dontenek,
tehat az 6 mostani és jovGbeni igényeiket kellene minél pontosabban megismerni és ha
lehet, Ugy valtozatni, hogy a hazai szerepl6k jovedelme névekedjen. Ebben a kormanyzat
szerepvallalasi lehet6sége véges, azonban stratégiailag fontos eszk6z6k vannak a
kezében: informacio, oktatas, fejlesztési tamogatas és a hatdsagi eszk6zok.

A fejlett mezbgazdasiaggal rendelkez6 orszagok kormanyai tobb szolgaltatast
m(ikodtetnek, illetve tamogatnak, amelyek a piaci trendek rovid és hossza tavu
el6rejelzését biztositjdk ingyenesen az élelmiszer értéklanc szerepldi részére. Az
elérejelzések els6dlegesen nem a termények piacara vonatkoznak, hanem a feldolgozott
élelmiszerekre. Kilon ki kell emelni, hogy tobb orszag kiemelten foglalkozik a nagy
hozzaadott értékl termékek ,rés”piacaival, igy 6szténdzve sajat termeldit a magasabb
jovedelem elérésére. A hazai szocialista-feudalis agrarkézigazgatas szamara az
informacié nem gazdasagfejlesztési er6forras, a piaci informaciékat a hagyomanyokhoz
hlen zartan kezeli. Jelenleg nem ismerjik a hazai fogyasztas szerkezetét, a fogyasztok
dontésének indokait, a kindlat és a valds kereslet valtozasat, a tartalékokat és a
lehet6ségeket. Hasonldan ismeretlenek az agrarkormanyzat el6tt a kilfoldi fogyasztoi
piacok és ,rés”piacok helyzete és trendjei. Pedig gy(jt piaci informacidkat - statisztikai és
kutatdsi célbdl, am az elérheté elemzéseket, eldrejelzéseket nem osztja meg az
érintettekkel. A fogyasztdi és terménypiaci informaciok, el6rejelzések, trendek
el6allitatasa és ingyenes Kkijuttatasa, a ,rés”piacok feltdardsa, a piaci lehet6ségek
megosztdsa a termelOk részére kiemelt feladat. Ezek nélkll az informacidk nélkil valds
agrarstratégia sem készithet6.

Az oktatds eszkozével stratégiailag két terlileten érdemes kiemelten élni. Az egyik az
élelmiszer-értéklanc szerepldinek oktatdsa a piaci, f6leg fogyasztdi informaciok
Osszegylijtésére és értelmezésére a megalapozott stratégiai dontések elGsegitése
céljabol. A masik a hazai fogyaszték oktatdsa az élelmiszerek vasarlasakor és
felhasznalasakor hozott déntések megalapozasa céljabol. Tébb jo példa all rendelkezésre
mas orszagokbdl, ahol a piaci trendek ismeretében készlilt oktatasi kampannyal sikerlt
agazati bevételeket novelni anélkll, hogy akar piacvédelmi intézkedéseket kellett volna
életbe Iéptetni.

A harmadik eszkdz, a fejlesztési tamogatasok, amelybdl a kovetkez6 két évben csak
viszonylag szerény keret all rendelkezésre. Az eddigi eszkozalapl témogatasi struktiarat
fel kellene valtatni a fogyasztoi piacok igényeire alapozott termékpalya alapu tamogatasi
struktirara. A tamogatas akkor képes eredményndvekedést elérni, ha a megvalosult
fejlesztés termékét a fogyasztdi piac megvasarolja, igy magasabb jévedelem keril az
élelmiszer-értéklancba. A mostani tdmogatasi struktira nem vizsgalja az eladhatdsagot,
illetve a jovedelemtobblet keletkezését. Fontos lenne, hogy a jovGben csak olyan
fejlesztések kaphassanak tdmogatast, amelyek igazolni tudjak egy valds termékpalyahoz
vald tartozasukat és a jovedelemtobblet varhatd realizalasat. Ehhez persze a biraldknak
is ismernilik kell az adott piacokat. A pusztan modernizaciéra vagy kapacitasnovelésre



alapozott fejlesztések nem biztositjdk a valds bevétel novekedést, igy mind a
forrasnyujté szamara, mind a tamogatast felhasznalé szamara veszteséget eredményez.

A fejlesztési tdmogatdsok kozil fontos kiemelni a hdldzatépitéshez sziikséges mikodési
tamogatasokat, valamint a mikrologisztikai fejlesztéseket. A hazai élelmiszer értéklanc
tobb helyen megszakad. Ezeken a helyeken hozzaadott értékkel nem vagy alig
rendelkez6 Uj szereplOk léptek a lancba. Az élelmiszer értéklanc profitvesztése a
szakadasok kovetkeztében jelentds. Ezeket a szakadasokat az élelmiszer-értéklanc valods
szereplOinek szervezésével kellene pédtolni. Ehhez azonban els6dlegesen nem
infrastruktirara lenne szliikség, hanem haldézatokra. A halézat szervezéséhez azonban
forrasok kellenek, amelyeket ma a VM kiil6nallasabdl eredeztethets illesztési problémak
miatt sem az UMVP, sem az USZT nem biztosit.

Az élelmiszer-értéklancon beliili jovedelemelosztas az egész problémakér
legkényesebb kérdése: vajon egy kormanyzat milyen értékrendek mellett nyulhat bele
egy értéklancon bellli osztozkodasba? A liberalis nézet, miszerint a piacra kell bizni az
osztozkodast, bizonyos teoretikus kortilmények kozott igaz lehet. Azonban a
rendszervaltas utani gazdasagi-tarsadalmi kornyezet ezt a teoretikus kornyezetet nem
tudta biztositani. A kiindulasi ponton egy deformalt szerkezetl( élelmiszer-értéklanc
m(ikodott, ahol az egyes szerepek érdekérvényesitd képességének valtoztatasahoz nem
érkezett semmilyen kUils6 segitség. Sokszor elhangzott mar a kritika, hogy a hazai
termel6k nem képesek egyuttmikddni, miért nem szévetkeznek, bezzeg a dan és holland
tarsaik milyen intelligensek. Az persze igaz, hogy a dan és holland farmerek mar az
iskolaban, a projekt- és kompetenciaalapl oktatas keretében nagyfokl egytttmdikodési
képességet sajatitottak el. Azonban az értéklancon bellli pozicidjukat biztositd
szOvetkezetek a 19. szazadban jottek Iétre, vagyonuk vetekszik a multi élelmiszergyartok
vagyonaval, s6t maguk is multiként mikodnek. Ehhez a mai dan és holland termel6nek
semmi koze, 6k bele szllettek a készbe. A mi termel6inktdl pedig elvarjuk, hogy most
hozza O6ssze azt a vagyont, ami a danoknak ugy 150 év alatt sikerilt. Persze el kell
kezdeni, de ilyen alapon az iskolai futoverseny gyo6ztesét is kiklldhetnénk az olimpiara,
mert el kell kezdenie versenyezni.

A probléma taglalasakor nem lehet megkeriilni a foldkérdést. A term6fold tulajdonjoga és
bérleti joga osztja el mindazokat a jévedelmeket, amik a termeldi szintre megérkeznek.
Azonban termd&fold tulajdoni és bérleti szerkezetét nem ismerjik. A VM vezetGi Gszre
igérik a valds képet. E nélkil nem lehet teljes képet kapni az élelmiszer-értéklanc
jovedelemaramlasarol. A foldbirtok-politika igy kozvetlenil szabalyozza az egyes
térségek altal az élelmiszer-értéklancon keresztll elérheté jovedelmet. Igy alakulhatott
ki, hogy értékes természeti erdforrassal rendelkezd békési vagy bacskai kistérségek
bekerliltek a jovedelem nélkili leghatranyosabb helyzet(i kistérségek soraba. A
foldkérdés megoldasa politikai szintl dontést igényel. A dontésnél mérlegelni kell azokat
a tarsadalmi koltségeket is, amelyek példaul a leghatranyosabb kistérségek
tamogatasahoz szlikségesek.

A vidéki tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti er6zié megallitdsa és visszaforditasa a
VM keretein tulmutatd feladat. Azonban a VM-nek kiemelt szerepe lenne a felvazolt
feladat stratégiai menedzselése, mind a tervezési, mind a végrehajtasi szinten. A
stratégai menedzsment nem feladatatvételt, hanem interoperabilitds jelent. Minden
szereplO végzi sajat feladatat, sajat koltségvetésébdl, azonban kozos cél érdekében. Az
EU altal is jo megoldasnak tekintett integralt terileti fejlesztés, oOnalldan, helyi
erOforrasokra alapozva nem megvalodsithatd. Nem elképzelhet6 csupan a koézponti
kbézigazgatas altal sem. Ebben a kérdésben a helyi, térségi és kozponti kézigazgatasi,
civil és gazdasagi szerepl6k egylttm(ikodésére van szikség. Az egylttmikodés
menedzselése azonban nem torténhet demokratikus doéntéshozas alapjan. A vezetést
annak felel6sségével és kompetencidjaval egyltt fel kell vallalnia egy kozponti
szervezetnek, amely képes az interoperabilis m({ikodésre. Az elmult évtizedekben erre a
VM és el6djei nem voltak képesek. Ezen valtoztatni kell. A VM intézményi és unios
erOforrasai a tobbi agazat rendszerét kiegészitenék és a térségekben elkéltott kézpénz
hatékonysagat novelnék.



A harom terilet igen vazlatos helyzetértékelését és feladatlistajat attekintve kitdnik,
hogy barmiféle Nemzeti Vidékstratégiai Koncepcié alapja az agrar-kozigazgatas teljes
reformja, az agazati stratégiai menedzsment kompetenciajanak és

intézményrendszerének kiépitése. Erre iranyuld toérekvést azonban az irasml nem
tartalmaz.
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